Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 14 minutos) 


- La Comisión de Hacienda recibe a los representantes de la Federación Rural, quienes han solicitado esta audiencia para plantear 
algunos puntos de vista de interés para la Comisión. 


SEÑOR FRATTI.- He venido acompañado por el doctor Hugo Pereira y los señores Diego Platero y Roberto Uriarte. Como el 
Presidente no pudo concurrir, vinimos la mayoría de la Mesa de la Federación Rural a plantear un tema que no es nuevo para 
nosotros y, seguramente, tampoco lo es para los señores Senadores. Me refiero a las ejecuciones de los productores rurales. 


Quiero señalar que hasta nosotros, que estamos inmersos en el sector agropecuario, nos hemos sorprendido por un informe oficial 
del Banco de Previsión Social que indica que entre los años 2000 y 2002 se fueron del campo 10.601 trabajadores. Esto es 
realmente alarmante. 


Asimismo, en cuanto a patrones rurales, de los 77.505 que figuraban en el año 2000, al día de hoy -es decir dos años después- 
figuran 68.326. Registrados en el Banco de Previsión Social, entre empresarios y dependientes, hay 130.000 personas, de las 
cuales 54.000 son mujeres. Realmente nos llamó la atención que desde el año 2000 hasta el 2002 entre trabajadores y patrones se 
hayan ido 20.000 personas. Si descontamos a las mujeres, en cuanto a la mano fuerte para el trabajo rural estamos en un país que 
se nos ha vaciado. Ahora nos preocupa que se continúe en este camino de expulsión de trabajadores de la tierra vía ejecución de 
productores o vía venta de hipoteca, que es un procedimiento nuevo. 


Creo que el Parlamento Nacional tiene una tradición en cuanto a la búsqueda de soluciones para las crisis, aunque no como ésta 
porque el país no ha conocido otra de tal envergadura. No nos queda claro cómo en el año 1985, durante el Gobierno del doctor 
Sanguinetti, se pudo aprobar una Ley de Suspensión de Ejecuciones, al igual que en el Gobierno del doctor Lacalle, con 
modificaciones en el año 1992. 


Cuando nosotros planteamos fuertemente esta iniciativa fue porque nos veíamos venir los problemas. Quiero aclarar que la crisis 
del sector agropecuario no comenzó con el quiebre del sistema financiero ni con el problema de la aftosa, sino que venía de antes. 
Advertimos esto. Las soluciones no llegaban a tiempo. Si en 1999, durante el Gobierno del doctor Sanguinetti nos hubiesen 
atendido y dado una solución tipo Cupón Cero, las gremiales la hubiéramos aplaudido, pero esa solución se tomó tarde. Además, 
advertimos que tampoco servía y hoy nos enfrentamos al problema de que de los más de cien productores que tenían que pagar en 
abril, se presentaron diez. Es un problema sin solucionar. Algunos están en Jurídica y conocemos los casos. El 31 de octubre 
vencen los intereses. El Banco se adelantó a cobrar el 50% y ahora no va a cobrar, eso es virtual. 


Hemos venido a este ámbito porque creemos que nuestro problema tiene una solución política. Si nos sentamos a analizar los 
números, no nos vamos a poner de acuerdo. Hubo situaciones que escaparon al manejo de la empresa, y más precisamente de los 
productores rurales. Reitero que, a nuestro juicio, la solución debe ser política y, por lo tanto, venimos al ámbito donde se puede 
recoger este tipo de inquietudes. 


Los argumentos que nos daban para no impulsar un proyecto de ley en este sentido, básicamente se referían a no afectar el 
"investment grade" que, cuando planteamos nuestras inquietudes el año pasado, estaba en 300. Nos dijeron que el país no 
soportaba un endeudamiento mayor. Asimismo, con otros argumentos que eran válidos no estábamos de acuerdo, pero debo 
reconocer que en su momento fueron muy fuertes e hicieron que algunos Legisladores, que veían estas iniciativas con ciertas 
posibilidades o que compartían su filosofía, no las acompañaron por este motivo. Además, decían que había una solución tácita 
desde el Poder Ejecutivo que no se respetó nunca. 


Hoy el "investment grade" se disparó y no precisamente por atender al sector agropecuario. El país se endeudó mucho más, y si 
bien ahora todos los actores políticos estiman -digo esto sin pretender hacer una alusión personal- que si el país se recupera es por 
el agro, hay que darle las condiciones. No nos podemos engañar. Un sector en el que más de la mitad está fuertemente 
endeudado, y tiene un promedio para el área ganadera de U$S 100 por hectárea y para la zona agrícola de unos U$S 500 por 
hectárea, no se va a recuperar porque no tiene las condiciones adecuadas. Creemos sí que va a ser el motor de la economía 
nacional. Lo decíamos antes y lo repetimos ahora. Pedíamos que lo atendieran con preferencia, no por andar "mirándonos el 
ombligo" sino porque estimábamos que es la llave de arranque del motor de la economía nacional. No lo entendieron así porque 
había que dar prioridad a otros temas. Entonces, no se dieron las soluciones, y cuando se dieron, llegaron tarde. 


Ahora nos enfrentamos a este problema. Quiero dar un ejemplo de cómo en este país no se cumplen los acuerdos políticos que se 
han logrado en este sentido. En diciembre del año pasado se presentó en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca un 
proyecto de ley para la suspensión de ejecuciones de endeudamiento y soluciones al endeudamiento. Voy a insistir en la 
suspensión de ejecuciones porque, al día de hoy, más de un Partido ha presentado esbozos de proyectos de soluciones para el 
tema del endeudamiento y en todos ellos está contemplada la suspensión de ejecuciones aunque sea transitoriamente. Entonces, 
si en algo estamos de acuerdo -lo digo porque me siento comprendido en el asunto- es en que hay que parar esto. Pretendemos 
sentarnos a discutir en paz, sin agresión, cuál es la salida; cada subsector tendrá una salida especial, un perfil distinto. Nadie 
puede sentarse a pensar concienzudamente para buscar una solución cuando se siente agredido un día y otro por este proceso 
que no ha parado. 


Por un acuerdo político que se llevó a cabo -vamos a reconocerlo- por una fuerte actividad gremial y porque muchos Legisladores 
tenían posibilidades de llegar al Ministro, se evitó que se llevara adelante alguna de las ejecuciones. Aunque nosotros creemos que 
siempre debemos atenernos al imperio de la ley, no compartimos que la suspensión de ejecuciones se pare, si bien la hemos usado 
por contactos personales porque no nos ha quedado otro remedio. Debe haber una cuestión más amplia que nos ampare a todos, 
porque aquellos productores menos instruidos, o que no se acercan a la Federación o que no tiene un Senador amigo, a ese lo 


rematan. Nosotros no somos una agencia para comprar el diario y mirar, todos los días, cuántos remates hay a los efectos de ver 
cuál tenemos que parar. Además no sería lógico; sólo atendemos a aquellos que vienen a reclamar a la Federación Rural. 


¿Cómo no se ha respetado esto? Voy a contar un caso que fue muy publicitado. El Presidente de la República intervino en la 
suspensión del remate de un productor lechero de Flores -Arregui de apellido- con el Banco Sudameris. A los quince días le 
vendieron la hipoteca. Quiere decir que la banca no respeta ni la voluntad del Presidente de la República. Los acuerdos políticos no 
han funcionado. Somos muy escépticos en que funcionen en el futuro. Esto se lo hemos planteado a todos los Legisladores. Es 
más, hubo una conversación entre diez gremiales y el Ministro Atchugarry. No quiero hablar para atrás en el tiempo, pero el Ministro 
anterior tenía una concepción con la cual era muy difícil conciliar ya que decía que para él un campo, un auto y una heladera era 
exactamente la misma cosa. Creo que los medios de producción de un país son otra cosa, y no digo esto porque esté inmerso en 
ellos, pero comparar el campo con una heladera no tiene el más mínimo sentido. No me quiero detener en esto, sino que pretendo 
hablar de este Ministro. El lunes, como ya dije, se reunió con las gremiales buscando una salida para el endeudamiento, pero no 
está dispuesto a apoyar ninguna solución por ley. 


Hoy jueves 3 de octubre, al bajar del ómnibus compré un diario y me encontré con que hay cinco campos más que el Banco 
República licita la hipoteca. O sea que acá no podrá haber intervención de las gremiales ni de los Legisladores, porque cuando se 
vende a un privado no se puede parar la ejecución. No se ha parado ninguna ejecución que se haya iniciado por parte de un 
privado, porque escapa a la voluntad que tengan los diferentes sectores. Quiero reconocer acá el empeño que han puesto los 
Legisladores en este tema. Esto está pasando hoy. 


Tampoco pretendemos hacer una defensa a ultranza de todos los deudores. Se dice que hay quienes tienen una deuda tan vieja 
que ha pasado al Banco Central. No es ese el caso que estamos defendiendo, ni tampoco los casos de los que habla el Presidente 
del Banco Central, de treinta productores agropecuarios que deben U$S 300:000.000. Ahora, si existen, que lo publiquen, porque 
ninguno de ellos está en la lista que sacaron a licitar ni en ésta tampoco. Entonces, queremos que haya un acto de sinceramiento, 
decirles qué es lo que está pasando, cómo vemos nosotros la situación, que creemos que el sector puede ser la locomotora para 
mover el país, pero no en estas condiciones. No estoy pensando en cosas que se dicen por ahí, como que estamos solicitando 
nuevo créditos, porque no es así; lo que nos trae acá es lograr la certeza, por el tiempo que quieran o hasta que se sepa qué va a 
pasar con los bancos, de que se va a elaborar una ley que laude definitivamente el tema del endeudamiento. Digo esto con un 
sentido de realismo. 


Por ejemplo, en Melo -mi ciudad- me he encontrado en el Banco de la República una deuda de U$S 88:000.000. Después los 
jerarcas repiten que hay un deudor que debe U$S 88:000.000, pero esto es virtual porque se trata de un hombre que se fundió con 
la soja hace veinte años, no tiene nada a su nombre y entonces no existe. Por lo tanto es virtual, pero después se pone como 
ejemplo para trabar las soluciones que se les debe dar a los productores que nunca escondimos nada, que tenemos las cosas a 
nuestro nombre, aunque tenemos la posibilidad de las sociedades anónimas pero no las usamos. 


Se dice que no se pueden afectar los contratos entre terceros. Si hubiera tenido el dinero guardado en el Banco me afectaban el 
contrato contra terceros e iban a pasar tres años para que me devolvieran la plata. Quiere decir que ese argumento de que nos 
afecta tampoco corre más. Creo que el sistema político de alguna manera tiene que tratar de solucionar esto que es real. Por 
ejemplo, en Rocha se remató -algunos Legisladores ya lo conocen pues lo he contado en otras oportunidades, porque uno repite 
los ejemplos más gráficos- un terreno de 20 hectáreas por el Banco de la República. La persona estaba desilusionada y no hizo 
ninguna gestión. Con 20 hectáreas en Rocha el hombre sobrevivía, como el caso de Tomás Gomensoro que remataron otro de 35 
hectáreas. Esto no soluciona el problema de liquidez de ningún banco ni de ninguna persona; lo que sí hace es aumentar las filas 
en las ollas populares, y habrá otro hombre que en un suburbio de una ciudad de Rocha probablemente esté requiriendo servicio 
de luz, de agua, etcétera. Los economistas que estudian estos fenómenos dicen que el mismo desempleado de la ciudad le cuesta 
al Estado veinte veces más que el de campaña. Por eso es nuestra lucha. 


SEÑOR PEREIRA.- Reconozco que puedo ser reiterativo porque ya llevamos varios años presentándonos frente a los señores 
Senadores para plantearles el mismo reclamo, es decir, solución al problema del endeudamiento del sector agropecuario. Estamos 
convencidos de que el autoendeudamiento que mantiene nuestro sector, junto con la falta de rentabilidad, es la causa fundamental 
de la actual situación de recesión que padece todo el sistema productivo. No tengo la menor duda en cuanto a que la rentabilidad 
neta del sector no es suficiente para cubrir ni siquiera el servicio de la deuda que mantienen los productores con el sistema 
financiero. Según datos proporcionados por organismos oficiales, la renta neta del sector en los últimos cuatro años ha estado en el 
orden de los U$S 10 por hectárea de la producción pecuaria que, en realidad, constituye la producción media del país porque el 
80% tiene este origen. Esto significa que la renta neta del sector sería de alrededor de U$S 160:000.000. El servicio de la deuda 
por concepto de intereses, actualmente es de U$S 200:000.000, lo que alude a la diferencia de volumen, por lo que sería 
totalmente insuficiente la renta neta si pretendemos volcarla para abatir el endeudamiento. Por consiguiente, la curva continúa 
siendo ascendente en cuanto al endeudamiento. 


Esto se lo manifestamos personalmente al señor Ministro hace quince días en una reunión que mantuvimos para tratar el tema, 
donde se nos habló de la imposibilidad de que con los frutos del sector agropecuario se pueda dar cumplimiento. Todo esto es 
producto de un análisis global y no sectorial, ya que la problemática agropecuaria es distinta según los diferentes sectores: lechero, 
ganadero o agrícola. 


En concreto, estamos absolutamente convencidos de que se requiere una solución de fondo en el tema, ya que consideramos que 
es hora de que se termine todo este deambular y esta oposición. En definitiva, tal como decía el doctor Fratti, queremos 
transformar esta relación de oposición en una de colaboración, y de una vez por todas sentarnos alrededor de una mesa a efectos 
de buscar una solución al tema del endeudamiento, ya que consideramos que es una de las problemáticas mayores del sector. 
Esto no lo desconoce nadie y, en realidad, no pretendemos un perdón para las deudas sino que deseamos pagar. 


Siempre digo que estamos en una especie de "corralito" al estilo argentino ya que la diferencia consiste en que si bien ellos no 
podían cobrar, nosotros ahora no podemos pagar. Repito, anhelamos pagar y no podemos. Por ello, requerimos una solución 
definitiva; queremos negociar y apelamos a la sensibilidad del Poder Legislativo a efectos de que colabore a buscar soluciones 
para un problema cuyas consecuencias pueden ser imprevisibles. 


Somos conscientes de que la situación del interior no resiste más. Queremos un pacto de no agresión y buscar una solución. 
Pretendemos terminar con estas amenazas de ejecuciones que no solamente se materializan en esto sino en los envíos de miles y 
miles de cedulones a los productores bajo la amenaza de algo que no pueden cumplir. Pretendemos sentarnos, por poco tiempo, 
alrededor de una mesa y pedimos que no exista agresión. Solicitamos que intervengan por todos los medios posibles para 
suspenderlos y que durante ese período exista un diálogo fecundo que nos permita contribuir. Prestamos la más amplia 
colaboración para buscar una solución pero, repito, consideramos fundamental que exista una bandera de paz durante ese período. 


En ese sentido, quisiera repetir las palabras que en su momento manifestó el señor Ministro: "Estoy convencido de que para poder 
cumplir, ustedes tienen que crecer". Por ello solicitamos que nos den oportunidad de crecer, ya que de esta forma nos resulta 
imposible cumplir con los compromisos. Descapitalizándonos, teniendo que vender los animales y las máquinas de producción, no 
vamos a crecer y tampoco va a cumplir el país. 


Apelo a la sensibilidad de los señores Legisladores puesto que, como dijo el señor Fratti, ya hubo antecedentes en materia de 
refinanciación. Al señor Ministro no le agrada que hablemos de refinanciación sino de reprogramación. Si bien desconozco 
exactamente la diferencia, digo que pretendemos reprogramar la deuda y, repito, apelamos a la sensibilidad del Poder Legislativo 
trayendo a colación que estamos viviendo la peor crisis de la historia. Creo que esto nadie lo duda: es superior a la del año 1982. 
He tenido oportunidad de hablar con gente que vivió la crisis del treinta y la del ochenta y dos, y me confirman que ésta es superior 
a ellas. Incluso, las personas que vivieron la crisis de 1982 afirman que fue superior que la de 1930, y con respecto a esta última 
quiero aludir a la Ley N* 9.071, referida al Banco Hipotecario, que dice que la amortización ordinaria de los préstamos hipotecarios, 
tanto urbanos como rurales, otorgados por el Banco Hipotecario del Uruguay, queda suspendida por el término de cinco años a 
contar del vencimiento más próximo de la presente ley. Sin embargo, a los deudores que voluntariamente quieran continuar 
realizando las amortizaciones ordinarias le serán recibidas. Esto quiere decir que, en aquel momento, la sensibilidad del Poder 
Legislativo fue tremenda pues dio grandes oportunidades cuando eran de gran importancia los créditos hipotecarios dentro de la 
economía del país. Fue enorme la sensibilidad que tuvo el Gobierno y el Poder Legislativo ante una situación de crisis, que no era 
ni cerca de la que vivimos ahora, que le dio a la gente la posibilidad de pagar o no. 


Indudablemente esto contrasta sobremanera con lo que vive nuestro país hoy por hoy, ya que pienso que ha perdido mucho de su 
soberanía económica, de la libertad que podía ejercer para dictar leyes de ese tipo en beneficio de los diferentes sectores. En la 
actualidad considero que el Uruguay está impedido por las circunstancias y órdenes impartidas por organismos financieros 
internacionales. Esto es lo que siento: están limitando el accionar de un Poder que otrora fue muy positivo para la economía del 
país y que hoy por hoy está replegado en su accionar, tremendamente dependiente del Poder Ejecutivo o, reitero, de los 
organismos financieros internacionales. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PLATERO.- En realidad, hay muy poco más para agregar. 


Parece reiterativo el planteo de las gremiales agropecuarias respecto a la situación de endeudamiento y suspensión de 
ejecuciones. La sociedad toda se ve enfrentada nuevamente al reclamo de los productores respecto de las ejecuciones. En ese 
sentido, pensamos que debe haber una solución definitiva al tema del endeudamiento y de las ejecuciones de los productores 
rurales, porque el sector agropecuario es totalmente distinto al de otros sectores de la actividad económica nacional. 


Se utiliza el argumento de que si se le presta ayuda al sector agropecuario, se debe hacer lo mismo con los demás sectores y tal 
vez sea cierto, pero no tenemos por qué ir todos dentro de un mismo paquete. ¿Por qué? Porque nosotros respondemos a ciclos 
biológicos de producción, a rentabilidades muy bajas histórica y mundialmente, a una economía a cielo descubierto, a la intemperie 
y expuesta a los avatares climáticos. Entonces, de estudiarse definitivamente este tema, solucionarlo y salir de esta coyuntura -de 
la que tenemos fe que vamos a salir- pretendemos armar una especie de coraza permanente de protección para el sector 
agropecuario en el sentido de prever el problema crónico que es el endeudamiento, ya sea por las distintas políticas económicas, el 
atraso cambiario, las políticas internacionales, la caída de precios internacionales, las dificultades en la región, la pérdida en la 
región, en fin, todos esos componentes. Quería traer aquí un ejemplo de algo que leí. En el Código de Bancarrota de los Estados 
Unidos, en el Capítulo XIl se establece que está especificamente prohibido el remate de bienes de productores agropecuarios. Esto 
es en los Estados Unidos, no en Cuba ni en Rusia, y ellos lo pueden hacer. A veces aquí se dice que se alteran los contratos. Si 
nosotros tuviéramos una protección de ese tipo, cuando fuéramos a firmar algo con un banco, ya sabrían que de antemano están 
estipuladas normas en el sentido de que el productor -es decir, aquel que está realmente produciendo en un establecimiento- tiene 
un derecho amparado por la Constitución y la ley. Cuando vienen los avatares climáticos y todos estos desajustes, los arreglan por 
otros medios, ya sea por subsidios o por líneas de crédito más blandas a través de la baja de interés, pero nunca con una ley que 
altere los contratos ya pactados. 


Quería señalar lo que establece la ley en los Estados Unidos y me parece que es necesario que nosotros también contemos con 
ese instrumento que utilizan naciones poderosas y desarrolladas. 


SEÑOR URIARTE.- Queda poco por decir, pero quisiera señalar, simplemente, que creemos que aquí ha habido, dentro de todo el 
problema que tenemos en el Uruguay, un relacionamiento inadecuado -y esa sería una de las razones de esta crisis- entre el Poder 
Legislativo y el Poder Ejecutivo. Este problema a que nos vemos enfrentados hoy en nuestro país es muy serio y escapa a los 
partidos políticos, pero una cosa es dar gobernabilidad y otra ser permisivo. Con el mayor de los respetos quiero decir que hemos 
estado dependiendo mucho -y sobre todo en el Poder Legislativo- de preceptos de economistas, que son quienes nos han llevado, 
también fuera de la realidad uruguaya, a esta situación interna que estamos viviendo. Pienso que no hemos sabido responder a 
esos desafíos. 


Aquí el tema no es entre el ahorrista y el que toma el dinero, porque hoy llegamos a una situación en la que los ahorristas no saben 
dónde van a colocar su dinero y quienes tomamos dinero para producir no sabemos cómo vamos a pagar las deudas. Lo cierto es 
que el tema escapa a toda realidad económica o a todo diagnóstico. 


A propósito de este tema, me gustaría recordar algo. Una vez le preguntaron a Churchill, en el transcurso de la Segunda Guerra 
Mundial, por qué no le dejaba la guerra a los militares, a lo que él respondió que los asuntos de la guerra eran demasiado 
importantes para dejárselos a los militares. Entiendo que hoy en el Uruguay ocurre lo mismo: estos asuntos económicos son 


demasiado importantes para dejárselos a los economistas. En este ámbito del Senado, que es la Cámara Alta y es más reducida, 
se tendría -como lo ha hecho en el transcurso de todo el siglo hasta la intervención del Banco Central- que regular las relaciones 
entre los ahorristas y los que toman los dineros. El Banco Central, desde su actuación, en lugar de regular la tasa de interés, tal 
como lo establece la ley, siempre lo hace en protección de los beneficios del Gobierno. Es decir que protege, no regula, y 
simplemente maneja el peso para sostenerlo. 


En esta crisis estamos hoy y les pido que intervengan en esto. Vamos a dejar un poco de lado los preceptos, vamos a buscar una 
salida uruguaya a un problema uruguayo y vamos a responder a la gente, tratando de colmar sus expectativas. Digo esto, porque si 
la gente empieza a descreer de las instituciones, éstas van a ser las más perjudicadas y todos nos veremos afectados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos los conceptos vertidos que seguramente serán tenidos en cuenta por esta Comisión, a los 
efectos del tratamiento de este tema, que mucho nos preocupa. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Federación Rural) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


